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岡山大学法科大学院修了生（後見専従弁護士）からの実務報告
（第１回岡山権利擁護研究会実務報告）
弁護士法人岡山パブリック法律事務所後見専従弁護士
	 西　尾　史　恵
西田：それでは時間になりましたので本学の修了生で弁護士（３期生）、岡山パブリック法律事務所
で現在、後見専従弁護士として活動されておられる西尾弁護士より実務報告をいただきたいと思い
ます。どうぞよろしくお願いいたします。
１．DVD紹介
西尾：ただ今ご紹介にあずかりました西尾と申します。だいたいの方は面識のある方ばかりで今更
感があり、お恥ずかしいです。村山先生の講演があったので、私は必要ないと思いますが、一応修
了生の報告が、形式上必要と言われましたので、短い時間でさせていただけたらと思います。
　まず、岡山パブリック法律事務所後見センターの取り組みを紹介するDVDを観ていただきたい
と思いますので、お気楽な気持ちで見ていただけたらと思います。
（01：58：55頃までDVD視聴）
　ありがとうございました。今のDVDは後見センターの活動のごく一部の紹介です。
２．後見専従弁護士へ
⑴　「どうして後見専従弁護士になったのですか？」これは、よく受ける質問です。付加的に、「せ
っかく弁護士になったのに、後見だけしかやらないのは、勿体なくないですか？後見って弁護士の
仕事ですか？」ともよく言われます。
　私としては、「後見専従弁護士」になった今が本当に一番やりがいもありますし、一番、楽しいの
ですが、ここに至るまでにはすごく長い道のりがあります。
⑵　事務員へコネ就職
　まず弁護士になるまでの課程も結構長いので、簡単に説明します。私は、東京の都立戸山高校と
いう高校の出身で、早稲田大学を出ております。高校時代と大学時代は、剣道ばっかりやっている
剣道少女で、まともな就職活動をしてなかったために、就職活動に失敗して、就職は出来ませんで
した。本当に困ってしまって、最終的には義父に泣きついて、どこでもいいから就職させてくれと
お願いしたら、たまたま森安法律事務所という岡山市内の法律事務所が、事務員さんが辞めたばか
りだから、来ても良いよと言って下さって、そこに無事にコネ就職することが出来ました。
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⑶　平成８年当時の弁護士業界
　平成８年に私は事務員になったのですが、その頃は、今と全く業界が違います。当時は本当に、
弁護士と言ったら、仕事に困るということはない時代でした。平成８年は、バブルが崩壊し始めた
頃ですが、我々の業界は、まさにバブルが始まったという感じです。破産事件が本当に多くて、週
に２、３件はたぶん新件で受任していたと思います。当時は管財事件もたくさんあって、１か月か
２か月に１回は必ず管財事件が受任できる状態でした。
　管財事件もなくなってきた頃に、最高裁判例が出て、利息制限法を超過する支払が無効だという
ことになりまして、本当に手探りでしたが、事務員２人で相談しながら、過払いの請求を始めました。
　当時は、サラ金業者は、今みたいに簡単に取引履歴を出してくれなかったので、喧嘩もしたりし
て、サラ金業者と戦ってきたのですが、それからはうちの事務所も過払いバブルに乗っかって、困
ることはありませんでした。
　特に平成８年から平成10年ぐらいには、弁護士の飲み会と言ったら、料理だけで１万円コースと
か、ふぐも食べによく連れてってもらった記憶があります。
　当時の弁護士業界がどんな業界だったかというと、先程から「弁護士の敷居が高い、高い」と言
われますが、今の比では無いくらいに高かったです。
　先生方のおかげで法テラスが出来たから良かったですが、当時はまだ法テラスもなくて、法律扶
助協会というのがありましたが、法テラスみたいに申請すればすぐ出してもらえるというような手
続ではなく、件数も決まっていましたし、利用はまだまだ少なかったです。
　そのため、多くの事務所が、「着手金は全額一括で持ってこなかったら受任しません」という感じ
でした。また多くの事務所が、紹介者がいないと相談にも乗ってくれないので、お電話いただいて
も、どなたの紹介ですかと確認して、紹介者がいないということになったら、「じゃあうちは受けら
れません」という時代でした。
　国選に関しても、今では考えられませんが、受け手がない状態でした。当時は国選事件というの
は、弁護士会の箱の中に起訴状が山のようになっていてそれを持って帰る制度でした。うちの事務
所の中では、月に１件くらい受けていましたが、当時国選に困るということはありませんでした。
⑷　事務員時代に感じていたこと
　当時の弁護士業界は「敷居が高い」ので、予約なしでの「飛び込み相談」に対応する事務所はほ
とんどありませんでした。
　「どうしても、今日話を聞いてもらいたいのですが…」と弁護士不在時等に来られても事務員で
は、対応ができないので、もどかしい思いをしました。
　また、刑事裁判が終わって実刑になる被告人もいるわけですが、出所しても再犯を繰り返す人が
いることも初めて知りました。
　刑務所から出所して、本当に行くところがない方は、森安事務所にピンポンと訪問されました。
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「あの～刑務所から出たんですけどどうすればいいですか？」と。でも、私たち事務員は刑事事件
に関しては全然素人なので、どこを紹介してあげたらいいのか、どこにつなげたらいいのかがわか
りませんでした。
　弁論要旨では、「一刻も早い社会内での更正」をせっかく述べても、更正の場すらない人がいるの
を目の当たりにして、刑を終えた後についても何とか支援できないかと感じました。
⑸　事務員から弁護士へ
　10年間、私は森安事務所で事務員として稼働しておりましたが、ボスである森安先生は事務員をか
わいがってくれる先生でしたし、事務員としての待遇もすごく良かったと思います。すごく良くして
いただいたし、好きなことも何でもさせていただいたので、事務員の仕事に誇りを持っていました。
　その私が弁護士になるきっかけというのが、平成16年に西尾家の家庭の事情で、西尾家の両親と
同居をしたことです。
　同居してから、西尾の両親が、家事とか育児を手伝ってくれるので、思いの外、自分の時間を作
ることができました。
　ちょうどその頃、森安事務所に来た修習生からロースクールが出来たことを聞いたりしたことも
あり、ロースクールを受験しようと思うようになりました。
　適正試験や論文の結果は、とても悪いものでしたが、おそらくは、「社会人枠」ということで岡山
大学法科大学院に合格させていただいたのではないかと思います。
⑹　岡山パブリック法律事務所へ
　事務員時代はもちろん「岡山パブリック法律事務所」の名前は知っていましたが、実際にどのよ
うな事務所かは全く知りませんでした。
　私とパブリックの初めての出会いは、「エクスターンシップ」で当時の所長である水谷先生に担当
してもらったことでした。
　エクスターンシップはわずか15時間しかありませんでしたが、森安事務所をはじめとする個人事
務所しか知らなかった私にとって、「岡山パブリック法律事務所」は衝撃でした。
　一番驚いたのは、水谷先生のスケジュールがあまりにハードだったことですが、依頼者も普通の
事務所とは違うと言いますか、外国人や障害がある方などを対象としていて、こういった世界もあ
るのだなと思いました。
　また、忙しいスケジュールの中、水谷先生がそれに対してすごく親切にされているのを見て、こ
の事務所ってすごいなと思って感動したのを覚えています。
　次にお世話になったのが、サマークラークです。
　司法試験受験後に、個人的に榎本先生に頼み込んで、アルバイトしたいとお願いして採用してい
ただきまして、20年６月～９月まで、岡大支所の榎本先生の下でアルバイトしていました。
　私にとってはこの３ヶ月間のサマークラーク時代が一番楽しかったです。
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　今は、弁護士として業務に責任があるので、重責を感じますが、サマクラ時代は、最終的な責任
は、榎本先生がとってくれるし、何を聞いても榎本先生が答えてくれますし、いろんな提案をする
と、いやこうしたほうがいいと、なるほどと思う指示をいただきました。
　また、当時そのパブリックというのは、Ｃ型肝炎の事務局をしておりましたが、電話も今の比で
はないくらいガンガン鳴っていて、活気がすごくあるし、「子どもシェルターモモ」の立ち上げ時期
でもあって、新しいことをどんどんしようという雰囲気の事務所でした。
　私は、自分はパブリックに向いていると勝手に思い込み、絶対にパブリックに就職するぞとサマ
クラの３ヶ月間で決めました。
　そして、岡山パブリック法律事務所のスタッフ弁護士として採用していただき、平成23年11月か
ら社員弁護士になりました。
⑺　後見センター設立まで
　新しいことを何でも試みようとする岡山パブリック法律事務所でさえ、「後見センター」の設立ま
でには長い道のりがありました。
　平成23年には、既に後見業務に従事していた社会福祉士である新名や尾﨑の活躍などもあり、パ
ブリックには後見事件の新規依頼が急増していました。
　ところが、その当時はパブリック内では、弁護士にも事務局にも、後見は手間ばかりかかるだけ
と後見業務に対する理解がまだまだありませんでした。
　私は、自分が後見業務を好きだということもありますが、過払いバブルもはじけてきて、次は「後
見の時代」と直感的に思っていました。
　パブリックの財政状況のこともあり、24年３月に、「平成24年度経営計画」の中で「後見センター
設立構想」というものを出しましたが、その時は、全否定されました。後見なんかやっても儲から
ないと。
　こんなに事件があるのです、需要があるのですと主張しましたが、24年３月は、法人内でも受け
入れてもらうことができませんでした。
　平成24年４月には、パブリック内にある後見委員会の委員長に就任することができたので、社会
福祉士である新名とか尾﨑が持ってきてくれる案件を、どんどん受任して、密かに事件数を急増さ
せていきました。
　事件は急増するものの、弁護士の配点先が難しいため、どうしても自分で受任せざるをえなくな
り、私の後見事件が必然的に急増していきました。
　後見事件は突発的な対応に迫られるため、通常の訴訟業務をやりながら急増する後見事件に対応
することが困難な状況になってきました。
　そのため、年に２回の統括会議で、後見センターを作りたい、後見業務の専従弁護士になりたい
とお願いしたのですが、西尾さん何言っているの、刑事事件とか民事とか、やらなかったら忘れち
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ゃうよと言われ、認められませんでした。
　ところが、パブリック内部の問題ですが、経済的な問題が予想以上に悪化してきたため、過払い
に替わる収入源について、労働事件とか民事事件とかも検討しましたが、結局は大きな収入源とは
なり得ないことがわかってきて、やはり後見しかないかも…という雰囲気になりました。
　最終的には、25年２月２日に、水谷先生と西尾が連名で、「後見センター設立構想」という提案を
して、ようやく後見センター設立が法人の方針として認められ、25年４月にようやく後見専従弁護
士になれたわけです。
　そして、25年の６月の弁護士会議で、これからのパブリックは後見業務に力を入れようというこ
とを全員で確認したと、そういう宣言もされ、ようやく26年３月までに後見センターを作りましょ
うという法人内の合意を得られました。
　後見センターを作ることが決まって、当初は事務局の方も戸惑われたと思いますが、いざ後見セ
ンターを立ち上げる段階に至っては、「新しいことをやろう」という、パブリックの中でもすごくい
い雰囲気で設立できたと思います。
　現在では、パブリック＝（イコール）後見という言葉も出るくらい量も質も全国一のレベルを誇
っていると思います。
３．仕事をするにあたって注意していること
　普通の法律事務所であれば、依頼者が事務所に相談に来てくれるわけですが、後見業務の場合は、
対象となる方は、なんらかの支援が必要な方が多いです。
　なぜ支援が必要かというのは、たとえば認知症がある方とか統合失調症がある方とか、様々な理
由があるわけですが、その特性が分からないと、何でこの人は怒っているのだろうとか、何で言っ
ても分かってもらえないのだろうとか、そういう誤解も生じかねないため、支援の必要な方の特性
を理解しようと努力しています。
　そのため、パブリックの社会福祉士の人に講師になってもらい、例えば、「高齢者を理解してみよ
う」という研修では新名に講師をしてもらい、認知症の方の癖だとか、対応の仕方ということを学
びました。
　その後も定期的に障がい者の特性等の研修を行っています。
４．パブリック内の支援体制
　パブリックの支援体制というのは、必ずチームを組んでやっていて、真ん中にご本人がいて、弁
護士と社会福祉士と担当事務局がいて、基本的に３人で１人を守るという体制になっています。こ
れはお分かりの通り、後見と言えば財産管理と身上監護の２つの大きな柱があるので、弁護士は財
産管理、社会福祉士は身上監護、と基本的にはそれぞれの得意分野に分かれて責任を持ってタイア
「臨床法務研究」第15号
－86－
ップしますよと言うことです。
　パブリックには、社会福祉士が７名いますが、社会福祉士は、ご本人の支援に対して問題意識が高
いし、熱心なので、目の前で困っている人がいると、何とかしようと思っています。ただ、社会福祉
士の方が、自分以外の支援者のことでいきなり弁護士に相談と言うのはやはりハードルが高いです。
　そういうときに、パブリックでは、新名とか尾﨑等の社会福祉士が、まずは医療機関や施設、包
括等の社会福祉士等の相談に対応してもらい、これは弁護士につないだ方が良いだとか、つなぐと
してもこう問題が想定される等とアドバイスをしてくれるので、打診の段階からとてもスムーズに
対応ができます。
　パブリックにはそういう社会福祉士がいるということがパブリックの新規受任が多い要因だと思
います。
　後見業務は、破産管財人とは違い、生きている方を対象とするので、当然病気にもなるし、骨折
もするし、こちらが想定しない問題が日々発生します。
　そういったときに、常に誰かが動ける状態にしておくということは大切ですが、情報を共有する
にも弁護士とか社会福祉士は外に出ていることが多いので、誰かが常に事務所にいて、情報をキャ
ッチしてもらわないといけないわけです。パブリックでは、事務局の方が情報をキャッチして、ど
ういった問題があるかを共有し、それは社会福祉士が動くべきなのか、弁護士が動くべきなのか、
それとも両方で対応しないといけないか等、そういうことを事務所内で対応しています。
　また、被後見人とか被保佐人が問題を起こさなければ良いですが、時には刑事事件で問題を起こ
したりもしますし、詐欺に遭ったりお金を取られたり等の被害に遭うこともあります。そういうと
きに、弁護士がいるからすぐに対応できるというメリットもあります。
５．今後の課題
　パブリックの特徴としては、社会福祉士や弁護士ももちろんですが、事務局やパート職員も、「困
った人を何とかしよう」という想いが、本当に強いことにあります。
　たぶん全国のどの事務所よりも強いと私は自負しています。
　事務所一丸となって、その方がよりよい暮らしが出来るようお手伝いできることは、スタッフ全
員にとってやりがいにつながっていると思います。
　ただ今後の課題と言えば、件数が増えてきたため、１人にかけられる時間というのが限られてい
るため、どういった質を確保していけばいいのかというのは、パブリックの大きな課題にはなって
くると思います。
６．外部との連携の必要性
　パブリックの内部でどんなに連携しても、パブリックだけで支援できることというのはほんのご
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くわずかです。ご本人を支援していくにあたっては、ケアマネさんや施設関係者をはじめとして、
ご本人の支援者と連携して支援していくということが何より大切だと思います。
　パブリックでは、社会福祉士チームが中心となって、「おかやま司法福祉ネット」というのを立ち
上げました。社会福祉士チームが、刑余者支援のためのハンドブック作成というテーマで、大同生
命の助成金を受賞したのですが、その受賞金で、高齢者・障がい者の方が事件事故を起こしてしま
った場合に、刑余者支援のためのマニュアル本の作成のために、パブリック内に限らず、外部の弁
護士、福祉関係者等との検討会を何回も重ねています。
　現在、原稿の素案ができていますが、これから更に研ぎ澄まされていくので、近い内にお手元に
ご案内できるのではないかなと思います。楽しみにしていて下さい。
７．福祉職に望むこと
　福祉関係者の方は、本当にもう誰もが熱心に活動されています。
　弁護士は、困っている人を何とかしようという思いは絶対ありますが、弁護士が動くと費用がど
う発生するだとか、誰がどう負担するかというのがどうしてもつきまといますが、福祉職の方は全
く採算度外視で、いつでも会議しましょうとか、動くことに関してすごく積極的です。
　弁護士の立場からのお願いにはなりますが、私をはじめ弁護士は、福祉に関する知識に関しては、
司法試験に出ないからと言うのは言い訳にはなりませんが、生存権が25条にあるぐらいしか分かっ
てないレベルです。
　そのため、会議に出ても、まず用語が分からないというのが結構ネックになります。また、後見
業務などは法的解決の場面はあまりないため、何をして良いかがわからないということで、弁護士
のほうも逆にハードルが高いのが現状です。
　本人支援のために、まずは情報共有することが一番だと思いますので、弁護士に相談して良いの
かなと悩むかも知れませんが、直接電話をしたり、事務員さんに伝言を頼んだり、FAXとかメール
とかそういったもので連絡していただけたらと思います。
　また、福祉職の人にとっての常識でも弁護士は知らないことだらけなので、この弁護士はわかっ
てないなと思われましたら、お手数ですが、説明していただけるとありがたいです。
８．社会福祉協議会に望むこと
　私の中では、社会福祉協議会は、地域社会・地域福祉に貢献している組織であり、完全に民間で
もなく、完全に行政でもないという認識です。
　誰もがそうですが、自分の家で安心して生活できることが一番良いわけですが、支援が必要な方
は地域で生活することに何らかの支障が生じていることが多いです。
　例えば後見人がついて、地域の方により理解がいただけるということであれば有り難いですが、
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何等かの支援が必要な方が地域で生活していくにはそんなに簡単な問題ではないと思います。
　どんな人であっても誰もが安心して地域で生活していくためには、地域力、理解力を向上させて
いく必要があると思いますが、その役割を果たせるのは、完全な行政でもなく完全な民間でもない
社会福祉協議会が、自由な発想に基づいて、力を発揮していただくしかないのだと思います。
　例えば今回の総社市とか瀬戸内市の先進的な取組みに関して、社協さんがすごく中心的に動かれ
ていると思います。
　総社市や瀬戸内市でできることが、なぜ岡山市や倉敷市で出来ないのかというもどかしさもあり
ますし、どこであっても、活発な動きができるようになっていただきたいと思います。
　また、これまでパブリックをはじめ他の法人後見等でも不採算案件も受任してきましたが、限界
に達しており、不採算案件の受け手がないという問題が現実化しています。
　現在、岡山には法テラスがない以上、とりわけ不採算案件について、もっと社会福祉協議会の法
人受任を積極的に受けていただきたいと思います。
９．行政職員に望むこと
　やはり、行政の力は巨大です。
　私たちが、岡山パブリック法律事務所は、公設事務所ですから、一般の法律事務所とは違うかも
しれませんが、行政の力とは比になりません。
　総社市とか瀬戸内市は何事にも前向きですし、積極的になんでも取り組んでいただいていると思
いますが、一般的には、いわゆる「縦割り行政」が横行しがちで、ここはうちの管轄じゃないから
と断られることが多いので、もう一歩先につなげていただいて、かつ行政的が主導していただける
とありがたいなという思いがあります。
10．岡山パブリック法律事務所後見センターの想い
　キャッチフレーズ：広げるつなげる支援の輪　想いをつなぐパブリック
　誰かを支援するということは、ある意味おこがましいことかもしれませんが、実際に支援が必要
な場面では、誰か一人で何でも出来るということは絶対無いわけです。
　そして、支援をするそれぞれの想いは、本人の想いを尊重することはもちろんですが、本人も一
人で生きているわけではないため、家族の想いや、地域の人の想いや、支援者の人の想いもやはり
大切です。みんなの想いがつながって、支えている輪の中に、パブリックが仲間入りできたらいい
なと思います。
　そして、パブリックが仲間の輪に加わったことで、「ほんの少しでも良かった」と思ってもらうこ
とができたらいいなと思いながら、日々、後見専従業務を行っています。
